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S 3 r今J の意味
現象の 所与性及 びその 時間性に つ い て , 立 ち入 っ た分析を試み るに当 っ て, 先ず現象の
所与性を時間の面から最も直接的に表現して い ると思わ れる
r今J くjetztl と いう時間規
定を取り上げ, そ れが ど の ような仕方で現象の 現実存在を規定して い るかを見てみようo
日常用語の 中で, 我々 は例えば次の よう に言う oく11
r私は今その 木を見て い る oJ uCh
■ ■ ■
s ehejetztdenBa u m.J く2ン
r今すぐ釆なさ い oJ くKom mdo ch gleichjetzt.J く31 r徹ま い つ
■ ■ ■ ■
こ こ に い た の ですか 一 つ い 今しが た, 5 分前です. J くW a n n ist er bier ge w es enP
■ ■ ■ ■
- Jetzt ge rade, v o rftinf M in ute n.ン く4I
r今や っ と は っ きりしましたo J くErstjetztist
川
mir kla rge w orden, daB
. . . I . .1 こ れ ら の 表現に於て, r今J Getztlは時間規定として,
どの ような機能を担わ されて い る の であろうか .
こ れを我々 は次の ように説明する こ とが できるであろうo 第 一 の 例に於ては, 見ると い
う行為の く従 っ て又, 見られ て い る限りで の対象の 現実存在のl 時間性が持続に於て直接
■ ■
表現されて い る . 他方, 第四 の 例に於て は, r今J はそれ に先立 つ 時間から明確 に区別さ
れ, それを否定するもの と して捉えられ て い る o そ れに対して, 第 二 及び第三 の 例 で は,
r今J は こ の 持続と否定 . 区別 の両面を含む もの として捉えらilて い るo 即 ち
r今すぐJ
くgleichjetztH こしろ, r今 しがたJ Oetzt ger adeナ にしろ, 厳密 に は それらが語られ て
い
る r今J その も の では な い . にも拘らず, r今J と い う時間規定は それらにまでその 適用
範囲を拡大されて い る o
こ れ は要するに, こ れ ら 二 つ の 時間規定が r今J そ の もの から区別
. 対比 される に も拘
らず, 後者と の 隣接関係の ため に, そ の 拡大として意識されるか らに他ならな い o そして
何故こ の拡大がなされ るかと言うと , そ れ は
r今J が本来 r持 軌 くDa u eり に於て捉えら
れ て い るか らに他ならな い o こ の よう に r今すぐJ 及 び r今しがたJ と い う時間規定に於
ては, 持続を根拠として , そ の 否定 . 区別にも周 らず, 時間規定
r今J の適用範囲の拡大
が行われる o
従 っ て, 我々 は r今J のう ちに含まれて い る時間規定の 基本的機能として, 持続 の直接
的把握とその 区別 . 対比 とを挙げる ことが できる で あろう. 第
- 及 び第四 の 例 に於ては t
こ の 二 つ の 機能がそれぞれ端的に表現され て い る の に対して, 第 二 及び第三 の例では, 拷
統 の 区別 . 対比を認めた上で, 持続 の直接的把握の機肯紬 寸こ の レ ベ ル に まで拡張され て い
る o
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勿論 こう言 っ て も, それ によ っ て持続の 区別 . 対 比 が否定され てしまうわ けで はな い o
上の拡張にも拘らず, そ れ は確保されて い る o の み ならず, 上 の 拡張 そ の も の が , r今す
ぐJ 乃至 r今しがたJ と r今J と の く多分 に心理的で ある がl 隣接関係に基づ い て い る以
上, r今J の拡張には 自ら限界があり, 従 っ て こ の面 でも持続に対しては くたと い 上 の表
現で は表面化して い な い と してもl その否定 . 区別が何ら か の 仕方で現 われ ぎる をえな
い o こ の 意味で我々 は, r今J と い う時間規定のうちで働 い て い る時間把握の 基本的機能
として, 一 般 に持続の 直接的把握とその 区別 . 対 比とを挙げる こ とがで きる の である .
と こ ろで, こ の 時間把握を全体 として見ると, そ こ で は時間は持続の継起として捉えら
れて い る . 問題は こ の ような時間把握が如何にして可能か と い う点にある o
■ ■ ■ ■
そ こ で, 上 の 時間把握を通して, 同時に現象の 現実存在が捉えられて い る と いう点に注
意しようo 即ち, 持続に於て我々 に直接的に与えられる の は現象の現実存在であり, そ れ
が継起の 関係に於て, 互 い に区別され る の であるo
■ ■
と こ ろ で r現象の現実存在J とは, 対象の 現実存在を意味すると同時に , 私 の 現実存在
をも意味するo の み ならず, 後者は前者よりも根源的で ある . 例えば, 木が風に揺れて い
る の を見て い る, として みる o こ の とき, r揺れて い るJ と い う仕方で , 私 は木 の 現実存
在の 持続を意識して い るo しか し他方で私は同時に, r見るJ と い う仕方で , 私 の現実存
在が持続のうちにある こ とも意識する o 意識 の順序から言えば, こ のように通常対象の 現
実存在の 方が先である o しか し事柄 自体か ら言 えば, 私 の 現 実存在の 持続の 方が先 で あ
■ ■ t ■
る o と いうの は, 対象 の現実存在は私の知覚 く今の場合, 見る こ とl の 中で与えられ る の
であり, こ の知覚が, 換言すれば私 の現実存在が, 予め持続の うちにある こ とな しには ,
前者 の持続も私に与えられ えな い か らである n
こ の ように, 私 の現実存在に は, 対象 の現実存在 によりは根源的な仕方で , 持続が属し
て い る . 従 っ て , 我々 は時間をきしあた り対象の現実存在の形式と して捉えるとしても,
t21
根源的には私の 現実存在の 形式として捉えなければ ならな い o
で は, 先ず時間を対象の 現実存在の 形式として捉える こ とから出発 しようo こ の 場合,
時間は対象の 現実存在に即 して , 何らか の 仕方で対象化 されて我々 に与えられる o 上述 の
r今J と いう時間規定に於 て, 巳 に こ の 対象化は始ま っ て い る . そ こ で は時間は持続の 継
起として捉えられ て い る o こ の ような時間の 対象化は如何なる仕方でなされる の であろう
か.
S 4 r三重 の綜合J と時間
時間は カ ン トに於て殆ん ど の 場合, 対象化され た時間と して捉 えら れて い る o 例えば
r感性論J で 継起や連続量として捉えられ て い る点, あ る い は
r弁証論J で連続量及び
く3I
r列J として捉えられて い る点に, そ れは窺われる o
2
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で は, 時間 の対象化は ど のような仕方で行われる の であろうかo こ の 間に対して我々 は
カ ン トか ら何らの解答も期待する こ とが できな い よう に見えるo と いう の は, 時間くそ し
■ ■ ■ ■
て 空間l は彼に於て r主観に根源的に付着して い る制約J くde m Subjekt ursi,ranglich
川 - t
51
a nhangende Bedingunge nlと看徹されて おり, こ の根源性の 故に, 別 の箇所では, 何故
時間が 我々 の 直 観の 根本形式であるの か, 換言すれば, 我 々 は何故時間の 中で しか事物を
直観する こ とが できな い の か に つ い て, 我々 はそれ 以上の 説明を与えるこ とができな い ,
と言われ て い る からである o
しかし, 時間の 直観形式として の根源性に対して, 我 々 はまず次の 点に注意する必要が
ある. それは カ ン トの 言うように, 時間が直観形式である ことを, 何か他の事爽に還元 で
きな いi と い う こ とを意味 して い る . これは他に還元できな い 根源的事実であ っ て, 従 っ
て我々 は その r根 軌 くGru ndl を問う こ とが で き か -o しか し, こ れ は上 の事実に つ い
て, そ の r如何にJくW iel を問う ことまで不可能とするもので はな い o 事実が如何に根源
的であ っ ても, そ の 事実の根源性を我々 は解明する こ とが できる の であるo
こ の時間の 直観形式としての 根源性と いう観点から見るとき, こ こ で言う時間が果して
対象化された時間を指して い るか どうかが更に問題となる . 確か にカ ン トに於て , 時間は
殆ん どの 場合, 対象化され た時間として分析され て い る o の み ならず, 我 々も時間に つ い
て考える とき, 先ず時間を, 例えば r今J の継起として, 対象化して捉えるo しかしこ の
こ と は, 時間が始めから対象化されて我々 に与えられ ると いう こ とを意味するもの ではな
い o 時間はむしろ私 の現実存在の 根本形式として, 一 切 の対象化に先立 っ て, 私 に根源的
に与えられて い るo 私 が存在するこ とと, その 根本形式と して 時間が私 に与えられて い る
こ ととは等根源的であり , こ こ に時間の 本来の 所与性があるの である .
そうだ とすれば, 我々 は 時間が我 々 の感性的直観の根本形式である と いう こ とも, 別様
に解釈する必要が出てく る であろう. 確かに直観とはさ しあたり対象的直観を意味する o
そ して こ の とき時間も対象の 現実存在の 形式として対象化されて我 々 に与えられるo こ の
限りでは, 直観の 形式として機能して い る の は対象化された時間で ある o 対象化された時
間の 中セ, 我 々 は対象の現実存在を捉えるの である o
しか し, こ の ように 対象化の 面を見るだけでは , 時間がなぜ直観形式として普遍性をも
っ の かが十 分に明らか にならな い o と い う の は, 対象化に先立 っ て予め 時間が , 我 々 の現
実存在の根本形式として, 根源的に 与えられ て い るから こ そ, 我 々 は対象の 直観の ため に
+ ■ ■ ■ + ■ ■
時 間を対象化せ ぎるをえ か - の で あり , 従 っ て時間の 直観形式としての 普遍性
. 必然性は
時間の対象化によりはむしろ それ に先立 つ 時間の根源的所与性に , よ り 多く その 基礎を置
く61
くか ら で あるo
で は , こ の根源 的所与性を基礎 として, 時間の 対象化は どの ような仕方で行われる の で
あろうか o そ れをカ ン トは ど のような仕方で解明 して い る の であろうかo
上 に見たように , カ ン ト に於ては主に対象化され た時間が問題とな っ ており , 時間 の根
3
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源的所与性に つ い て は殆ん ど触れられて い な い o 確 かに, 時間が 一 切 の 経験的時間規定の
■ t t
根砥に く2 u m Gyu ndeノ 存する L なる時 軌 くEin eZeitl として捉えられて い る点, 及 び
■ ■
こ の 時間が本来的には内感の根本形式と看倣されて い る点に, 時間の 根源自勺所与性に対す
る若干の 示唆は与えられ て い るo しか しこ れとて時間に対するカ ン トの 基本的理解が述 べ
られた と いうにと どまり, 時間の根源的所与性 に つ い て の主題的究明 が そ こ でなされ て い
るわけではな い o
時間をこ のようにそ の 根源的所与性に向けて 問わなか っ た ため に, カ ン トは時間の 対象
化もそれとして主題化するこ とがで きなか っ たよう に見えるo 経験的には継起として , 数
学的には等質的な無限の 連続量として , 時間は予め対象化の レ ベ ル で捉えられ てお り, そ
の 成立 の 根拠にまで遡 っ て, そ こ から時間を把握しようとする試み は, カ ン トに於て は遂
行され て い な い ように見えるo
しかしこ の こ とか ら我々 は, 時間 の対象化をカ ン トに即して 問う こ とは不可能である,
と結論して も い い の であろうか . 確かに こ の 間贋に対する主題的探求を我 々 はカ ン トか ら
期待するこ とはできな い かもしれ な い o しかし事柄 はカ ン トの 超越静的哲学の成否にか か
わる重大問題である o 知覚 の成立を統覚の根源自勺統 一 によ っ て根拠づ けようとする以上
知覚の本質的要素の 一 つ である時間 くそれは知覚に於て何らか の仕方で対象化され るう の
統 一 と統覚の 統 一 と の 関係を問う こ とは, カ ン トに と っ て避 けて通る こ と の で きな い 課題
であ っ たはずである o とすれば当然我々 は, 時間の 対象化の 超越論的根拠と い う問題 に対
する, 少くとも手掛りを, カ ン トから期待する こ と が できるはずである o
こ の 手掛 りを我々 は 鴨屯粋理性批判A 第 一 版 の 所謂
r三 重 の 綜合Jくdr eifa che Syn-
the sisり こ つ い て述 べ た箇所, そ の 中で特 に
r概念に於 る再認の綜合Jくdie Synthesis der
Rekognitio nim Begriffel を論 じた箇所 に求める こ と がで きるで あろう o そ こ で カ ン ト
は次の ように述 べ て い る o r我 々 が考えて い るも の が , つ い 先程考えて い たも の とまさに
■ t ■ ■
同 じも の であると い う意識が もしな い としたら , 一 連 の 表象の 中にあ っ て如何にそれ を再
生してみたと こ ろで, こ れ らの再生は凡て無駄 にな っ て しまうで あろうo と いう の はt そ
の場合に は, その 時々 に何らか の 新たな表象が与えられ ると いうにと どまり ,
一 連 の 表象
を次々 と産出したはずの働きにそ の 表象が属すると い う こ とが全く言えなくなり, 従 っ て
それらの 多様な表象か ら何らか の全体が構成され ると い う こ とも不可能とな っ て しまうで
あろうか らo と い う の も, そ こ に は こ れ らの 多様な表象にただ意識の みが与える こ と の で
m
きる統 一 が欠けて い るか らである oJ
こ こ で カ ン トは, 時間 の統 一 が統覚の 統 一 に そ の 基礎を置くこ とを示 そうと して い る o
問題は上の 文章で言わ れて い る
r同じものJくda sselbel が何を意味するか に あるo それ は
概念内容の r同 一 性JくIdentitatl を意味する であろうか o
■ ■ ■ ■ ■
確か にカ ン トは こ こ で r概念に於 る再認の 綜 飢 に つ い て論 じて い る o そ して そ の 際彼
は, テ ク ス トの 後 の箇所で 明らか になるように, 概念 の もと に何らか の
一 般的表象を理解
4
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し て い る o こ の こ とか ら我 々 は , 概念を通した再認 く即ち共通性の 認言削 が こ こ で問題と
な っ て い る, と考えて も い い ように見える o
更に, カ ン トが再認の綜合の例と して , 数 の観念の 把握と図形の 認識とを挙げて い る こ
とを, こ こ に引き合 い に出すこ ともで きるであろう o 数 の概念の把握に つ い て カ ン トは,
単位を次 々 と重ね合わせて いく こ と, 及 び こ の 重ね合わせ を記憶しておくこ とを, そ の必
く9l . . .
要 条件として挙げて い るo こ の 際勿論 , 単位相互の量として の 同
一 性, 並 びに こ の 同 一 性
伽I
の 意識が前提され て い る こ とは言うまでもない . と こ ろで , こ れ は単位相互の 間に再認の
■ ■ ■ ■
関係が成り立 つ と いう ことを意味して い るo 我々 は量として同じもの を加えて い る の であ
り , こ の 同 一 性 の 意識が その まま再認を意味するの であるo しかる に これ は概念的再認に
他 ならな い o
r再 凱 の もとに概念的再認が理解さ れうる こ とは, 図形 の認識の例に於ては
一 層明ら
か で あろう o カ ン トによれ ば, 概念は多様の綜 創 こ統 一 を与えるもの であるが, こ の場合
ヵ ン トは概念を, 多様の 綜合を規制する
r規貝IJJくRegel として 理解して い る o そして
一
定 の 規則に従 っ て多様の綜合統 一 がなされる こ とを我々 が意識する とき, 対象 の認識が可
能 であると考えて い るo 例えば 三角形の 例で言えば, 紙 に書かれ た三 つ の 直線によ っ て囲
まれた図形を三 角形として認識する ため には, 我 々 は三 つ の 直線を
一 つ の 図形 へ と結合し
て捉えなければならな い が, こ の 結合の仕方が
一 定 の 規則に従 っ て い る こ とを意識する と
き, 我 々 は始めて そ の図形を三角形として認識する こ とができる o と こ ろが これは, 三角
形の概念のう ちに含まれて い る 一 般的内容を, 一 つ の 具体的図形のうちに再認する こ とに
くul
他ならな い o こ こ でもや は り r再 凱 の もとに概念的再認が 理解されて い るo
しかし r概念に於る再認の綜 飢 のもとにカ ン トは こ の ような概念的再認を理解して い
た の であろうか . 確 か に こ の 箇所の カ ン トの 叙述を読む 限りで は, そ の ように読む ことも
できる. 彼 は先ず対象の概念を問題 と し, 対象が表象の 多様の綜合的統
一 を通して我 々 に
与えられる こ と, こ の 統 一 を与えるもの が我 々 の意識の 統
一 傭 覚 の 綜合的統 一 l である
こ と , そして意識の 統 一 は具体的に は, 概念が綜合作用 に対して規則と して働く こ とに
ょ っ て なしとげられ る こ と, こ れ ら の こ とをカ ン トは こ こ で明らか に しようと努めて い る
か らで ある .
しかし , r再 凱 の もと に概念的再認を理解するとき, 我 々 は上 に引用 したテク ス トの
文章を根本か ら誤解する こ と に なる で あろう o
そ こ で, こ の 文章をテ スク トの連関の 中に置 い て み よう o それ は上に要約した内容をも
っ 文章 へ と つ な が っ て い る o こ の つ なが りは, 引 用 の 文章で
r全体JくGa n zesl に つ い て ,
あ る い は 多様の r統 一 J くEinheitJ に つ い て語られ て い る点に現 わ れ て い る o し か し,
我 々 は上 の 文章を, こ の ように後の文 章と の連関に於 て読むだけでは不十分 であ っ て, 先
行の 文章と の 連関に於てもそれを読む必要がある o
r概念に於 る再認の綜合J は所謂 r三重 の綜 飢 の最後の もの として述 べ られて い るo
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と こ ろで , こ の 三重 の 練合 に つ い て述 べ るに当 っ て, カ ン トは先ず次
の L 般的注乱
くallge m ein eAn m erku ngl を与えて い る o
r我 々 の 表象は, 如何なる起源を有するもの で
ぁろうと , 即ち外的事物の 影響によ っ て産み出され たもの で あろう と, 内的原因
に よ っ て
産み 出されたもの で あろうと, ある い は又, ア
. プ リ オリに生じたもの であろう と, 経験
的に現象として生じたもの であろうと, い ずれ にせよ心の 変様とし
て内感に 属しており,
■ ■ ■ ■ . . . ■ ■
■
従 っ て我 々 の 一 切 の 認識は薄まると こ ろ 内感の形 式的制約, 即 ち時間
の もと に服して い
る, 時間に於て それら の 表象は凡て秩序づ けられ , 結び つ けられ, 関係
づ けられなければ
4 4 4 t . . . . . . . . .
- . . . . . . . + O f J
+
ならな い の である . こ の こ とは以下の論究に於て ど こまでも根砥に置
か れなけれ ばならな
. く1カ
い 一 般的注意である o J l1,1
こ の文章から, 三 重 の綜合に於 て時間の 統
一 が問題 と され る こ とが 知られ る o 時間は
我々 の 直観の根本形式として,
一 切 の 現象の普遍的制約であ っ た o こ の こ とを我々 が知る
こ とがで きると いう こ とは, 時間が
r - な る 時 臥 くEin e Zeit1 と して, そ の
r統 一 J
くEinheitl に於 て, 我 叫 こ捉えられ る こ とを意味して
い るが, こ の ような時間の 把鳳 そ
の よう に把握されたもの として の 時間の 統
一 が ど こ か ら来る の か , こ れ が三重の綜合の分
析の 主題をなすの であるo
こ のような解釈の 正当性を我々 は, 上の
一 般的注意に続くカ ン トの 叙述によ っ て確証す
る ことがで きるであろうo カ ン トはそ こ で次 の ように述 べ て い る o
r如何なる直観もそ れ
自身のうちに何らか の多様を含んで い るが, こ の多様はしかしながら, も
し心が印象の 継
起に於て時間を区別する と いう こ とがなか っ た とした ら, 決して多様とし
て表象され る こ
■ t ■ ■ ■ 暮 ■
と はなか っ た であろう. と い うの も, 瞬間のうちに含まれ る如何 なる表象
も, 絶対的統 一
以外 の もの ではありえな い の だからo と こ ろで, こ の 多様から く例えば空間
の 表象に於て
そうであるようにl 直観の 統
- が生じるため には, 先ず多様を貫き通り, しか る後に それ
■ ■ ■ ■ t
yM尼
らを取りまとめる こ とが必要である , こ の行為を私は把捉の 綜合と名
づ ける. . . . . .J
こ こ で カ ン トは, さしあたり我々 の 経験的表象を手掛りと しながら, 直観 く
さ しあたり
知覚l の統 一 が成立するため には, 直観に含まれ る現象の 多様
が我々 によ っ て 多様として
区別され, そ の 上 で綜合統
一 さ れる必要がある, と述 べ て い る o そ の 際, 彼 は上 の
一 般的
注意を受け継ぐ形で, こ の 多様の 区別
. 綜合統 一 の 根杷 に於て, 時間が 区別され , 更に 綜
合統 一 さ れ る こ と の 必要性を説 い て い るo
こ の ように r三重 の綜合J に於て は時間の 統
一 が テ ー マ とな っ て い る o で は, カ ン トは
それを どの ような仕方で追究したの であろうか o
こ の観点から見る とき, 我 々 は先ず上の引用文で カ ン トが述 べ て い る こ とに, 次
の 二 つ
■ ■ ■
の 側面がある こ とに注意す べ きで あろうo 川 我 々 の 認識が 成立す るた
め に は ,
一 般 に現
■ ■ ■
象 の 多様が区別さ れ , 更 に綜合統
一 さ れる こ とが必要 で ある o く21そ の 中で特 に 唱 観の
統 一 J くEinl1eit der An scha u ungl が問題となる o 即 ち, 対象
は 多様 の綜合的統 一 と して
暮 ■ ■ ■ ■ ■ ■
成り 立 つ が, こ の対象が直観されて い ると言える場合が問題 とな
るo こ の場合 , こ の 直観
6
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の統 一 を可能にして い る綜合として , カ ン トは r把捉の綜合Jくdie Synthesis der Ap pr e
-
hen sionlを挙げて い る .
■ ■ ■ ■ ■
こ の ように , 現象の 多様の 綜合統 一 に, 綜合統
一 一 般 と い う側面と, 特に直観の 統 一 と
い う側面とが区別されるが , い ずれ にせよ, 綜合統
一 さ れ るもの は現象の 多様であ っ て,
■ ■ ■ ■ ■ ■
こ こ で は多様は予め時間のうちで与えられるもの と して捉えられて い る o 従 っ て, 多様 の
区別ほ同時に時間の 区別を, 多様の綜合統
一 は同時に時間の 綜合統 一 を意味して い る o
しかるに これ は時間の統 一 に 一 般的な面と直観の統
一 と い う特殊な面とがある こ とを意
味 して い る o 即ち, 川 現象の 多様が どの ような仕方で綜合統
- されるにせ よ, そ こ には
■ ■ ■
一 般 に何 らか の 仕方で時間が綜合統 一 さ れて い る こ とが必要である o t21 それに対して,
現象 の 多様に つ い て直観の 統 一 が語られる ときには, 時間の 統
一 は直観の 統 一 と して捉え
られて い る .
■ + ■
従 っ て , 我 々 は次の ように言わ なけれ ばならな い o r三重 の綜合J に於ては ,
一 般 に時
間の 統 一 が問題とな っ て い る o そ の 中で特に
r把捉の 綜合J に於ては, 直観 の 統
一 として
の 時間の統 一 が問題 となる . しかるに こ の こ とは, 直観 の統
一 で はな い 時間の 統 一 が ある
と いう こと, それが r三重 の綜合J の 残り の もの に於て問題とされ ると い う こ とを意味し
て い る o
で は , こ の ような我々 の解釈は ど の ようにして根拠づ けられうる であろうか o それを見
る ため に, 先ず r把捉の綜合J を通して どの ような仕方で直観の統
一 が成立 しうるかを見
て みよう . その 際, 我 々 は カ ン トに従 っ て, 先ず空間的表象を手掛 りとして選ぶ の が適当
であろう o
例えば, 木を見て い ると い っ た場合を考えてみよう o こ の場合, 我々 には
rそ の木J と
. . . く151
い う仕方で - っ の 表象Jくein e Vo rstellu ngl が与え られてお り, しかも こ の場合,
r私
1t ■ ■
■ ■ ■ ■
は そ の 木を見て い るJ と 言え る とすれ ば, 我 々 は こ の 表象を
r直観的表象Jくa n scha u一
日即諾
Iiche Vorstellu ngl と看徹すこ とができるo まさ に こ の よう に, 多様 の綜合統
一 を通して
何らか の r直観 的表象J が我 々 に与えられ るため に, そ れを可能にして い る綜合は , カ
ン
■ ■
ト によ っ て r把捉の 綜合Jくdie Synthesis derApprehe n sionl と呼ばれる の である o
で は, r把捉 の 綜合, は如何にして可能なの であろうか . 問題は, こ の 綜合に時間の 区
別が先立 つ と い う点 に ある o r把捉 の 綜 飢 に対して現象の 多様が与えられ るo そ の 際
我 々 は こ の 多様を区別するo しか る に多様の 区別は時間に於て
r次々 J と いう仕方で行わ
れる o ま さしく こ の ように多様の 区別, 従 っ て 又 その
r把 軌 が継起に於て行われ るため
に ,
r把捉 の綜合J が如何にして可能かと いう問題 が生ずるの で ある o
こ れを例 によ っ て具体的に示 してみようo 例えば, 木を見て い るとしてみる o こ の 場合
■
■ ■
我 々 は こ の木 の表象の 中に多様を区別するo こ の ように区別される多様に対して次 々 と限
をや るo 例えば, 先ず幹を見, そ の 次 に 杖に眼 をや り, 更 に 葉に眼を移すo こ の よう に
我々 は そ の 時々 に多様の部分を知覚して い る o そして こ れらの 知覚は互 い に継起と い う関
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係 にある o 問題は, こ の継起と いう関係にも拘らず, こ れ らの知覚か ら如何にして
rそ の
■ ■ ■
木J と い う 一 つ の 直観的表象が 生じうるかにある o
もし多様の 継次的知覚が原初的なもの である とした ら, 我 々 はそ の 全体をも っ て対象の
現実存在を捉えたとして しまうで あろう . しか し こ の 場合 には,
rそ の 丸 と いう直観の
統 一 は成立 しな い こ と になる . 従 っ て我々 は, 直観の 統
一 が成立しうるため には, 多様の
継次的知覚をも っ て原初的なもの と看徹すわけには い か ない . しか るに これ は, 現象 の 多
様が そ の継次的知覚に先立 っ て, 従 っ て 又その 区別に先立 っ て, 我 々 に全体的に 与えられ
て い ると い う こ と, そして こ の 多様の本来的所与性に於て, 対象く木lの 現象存在が我々 に
根源的に示 され て い る と い う こ とを意味して い る o 対象の 現実存在の こ の ような根源的
開示性の 故に, 我 々 は 多様の 継次的知覚にも拘らず, それを越えて 多様を綜合統
一 しなけ
ればならな い の であり, それ が結果的に rそ の 木J と い う直観的表象を生む の であるo
従 っ て , 我 々 は現象の 多様の本来的所与性から出発 しなければ ならな い . こ れをカ ン ト
は r共 軌 くSyhopsisJ の概念によ っ て捉えて い るo
r共 軌 と は, カ ン トによれば , 直観
く川
が それ自身の うちに何らか の 多様を含む こ とを言う o こ の 多様は必ずしもそれ として区別
されて い るわけではな い o むしろそれは 空間的表象の場合, 本来的に は区別に先立 っ て全
体的に我 々 に与えられ るo そして こ れを区別する とき, そ の綜合統
一 が必要となる の であ
る o こ の ように 少なくとも空間的表象に 関して は, 我 々 は多様の本来的所与性か ら出発 し
な ければならな い . こ の 本来的所与性を基礎と して 始め て多様 の 区別が, そして そ の 把
捉 伽覚1 が可能となるの である o しかるに これ は, 知覚は本質的に 多様の 本来的所与性
J
へ と連関する と いう こ とを意味するo
しか しこ れだ けで はまだ知覚の 成立 の 基礎 に つ い て述 べ られ た だ け であ っ て, こ れ ら の
知覚か らどの ように して r直観の 統 l が成立す るか に つ い て は審らかで は な い o そ こ
で, こ の点を次に追 っ てみ る必要が ある o
一 本 の木を前にして, その 部分 - と次 々 と眼を移して い く場合, こ れ らの 知覚は, そ の
時々 に我々 に与えられる 多様の全体 - と本質的に連関するo 問題は こ の 際 の 時間の 区別に
ある o 先ず時間の 区別に基づ い て, 知覚が相互に継起 と いう関係に於て区別され るo しか
し時間の 区別はこ こ で止るわけで はな い o それ は多様全体の 与えられ方にまで及 ぶ o と い
■ ■ ■
■ ■
う の は, 多様はその 時々 に知覚の基底として , 互 い に区別さ れなが ら我々 に 与えられ るか
らであるo
しか し, 他方では , 次の ような仕方で連関が本質的である ことも,
- 我 々 は認め ぎるをえ
な い o 先ず知覚はそ れぞれ の根抵 にある多様全体 - と本質的に連関する o し か る に, こ れ
ら の 多様全体は時間の 区別に基づ い て互 い に区別され るにも拘らず, 対象 く今の 場合木う
.
の 現芙存在全体 へ と属しており , そ こ で本質的に連関して い るo こ の 二 つ の 連関から第三
の知覚相互の連関が本質的と なる o の みならず, こ れ ら の 知覚を通して我 々 は対象の 現実
存在に触れ て い る以上, 我 々 は こ れ ら の知覚の 連関を通して, 対象 の 現実存在を把握しな
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ければならな い o
そ こ で , 木 の 現実存在の ように , そ こ に何らか の恒常性が認め られ る場合に つ い て考え
て み るo こ の 場合, 多様 の 全体 は継次的知覚 の根杷に於て , 何らか の恒常性をも つ もの と
して捉えられ るo 実際, 例えば 一 本 の 木を前にして, 幹か ら枝 へ と眼を移す場合, 時間を
区別しながらも, 我 々 は木 の現実存在に何らかの恒常性を認め て い る. 換言すれば, 多様
の 与えられ 方に, 我 々 は何らか の恒常性を認め て い る o rそ の木J と い う表象は, こ の よ
うな恒常性を基礎として成り立 っ て おり, こ の 表象 へ と我 々 は知覚を合
一 する の である.
しか し, こ の ように現実存在に何らか の恒常性が認められる としても, それ によ っ て時
間の 区別その ものが撤廃されるわけではな い . 知覚はあくまで相互に継起の 関係にあるの
であるo しか るに こ れは , 多様 の全体が我々 によ っ て決して知覚される こ とはな い , と い
う こ とを意味して い る . 我 々 は rこ の木J と いう仕方で r 一 つ の 表象J をもち, そ こ へ と
向 っ て知覚を合 一 するが , こ の ようにして得られる表象は決して知覚表象ではな い の であ
る o
で は, 知覚表象で はな い と したら, それは何であろうか . こ れを我 々 は
一 般 に r形象J
くBild概念に よ っ て捉える こ とが できるであろう. こ こ で
r形象J とは, た と い 対象が
直接現前して い な い場合 にも, あたかもそれが現前して い るか の ように, 即 ちそれを我々
く柑
が知覚するか のように , 我 々 が呈示すると こ ろ の 直観的表象の こ とを い う. 従 っ てそれは
知覚の 表象をもその 内に包摂して い るo 知覚 の表象の 場合には, その 対象の現実存在が前
提され て い る の に対して , こ の 前提を取り払うとき, 知覚表象はそのまま直観的表象
一 般
に転化するの であるo 勿論, 前提を取り払うと言 っ て も, 対象 の現実存在が否定され ると
い うわけではな い o 対象が現前しようがしま い が こ の 現前と いう
一 点を除けば, い ずれ の
場合にも我々 は内容的には 同 一 の 直観的表象を所有して い る の であり, こ の表象が
一 般 に
r形象J と言われる の であるo
こ の 意味で我々 は上述の 多様全体 の表象を r形象J と看倣すこ とがで きるo た だ こ の 場
令 , それ が知覚表象で な い と同時に又単なる形象でもな い こ とに注意する必要がある o と
い う の は, こ の 形象の 中には知覚表象がそ の 要素として含まれて おり, の み ならずこ の 知
覚表象の根砥には, 上述 の 多様全体の 本来的所与性が横 たわ っ て い る か らであるo しか
し, と にか く多様全体 の 表象は知覚表象で は な い o そ れ は こ の ような限定さ れた意味で
r形象J で あり, 我々 自身によ っ て , 多様 の綜合統
一 を通して呈示される の である o
以上によ っ て , 何故 こ の 箇所で カ ン トが r把捉の 綜合Jくdie Synthesis der Apprehe n-
sio nl に つ い て語るか が明 らかとな っ た であろう o 現象 の 多様は互 い に 区別され て我 々 に
知覚 くw ahr n ehm e nl 乃至把捉 くap pr ehe ndiere nJ さ れ る o し かし , こ の 知覚ほ巴掛 の 根
杷には, 多様の 本来的所与性が横た わ っ て い るo こ の 本来的所与性に 基づ い て , 多様は知
覚く把捉lされ た上で 一 つ の r形象J へ と合 一 さ れ るが, こ れを我々 は, あたかも知覚は巴
く191 . . .
捉 け るか の ように , 我 々 の 前に呈 示する . こ の と き我々 は言う,
r私は そ の 木を見て い
9
岡 村 信 孝
l
るJ とo こ の ように, 知覚く把捉lの概念は, ある意味では r形象J の領域 にまで, そ の適
用範囲を拡張される . まさに そ の故に, カ ン トは こ の レ ベ ル で の 綜合に対して r把捉の綜
合J の名を当てる こと ができた の であるo
と こ ろで , こ の よう に知覚く把捉1の概念が形象の領域 にまで拡張され るとき, r把捉 の
伽1
綜合J が時間に つ い ても語られう る こ とが明 らか と なる o と い う の は, 時間は さしあた
り, そ の 区別を通して継起 として我々 に示される が, こ の 継起は実は上述の r形象J に他
ならな い からであるo 時間を r今J の継起 として把握する場合, こ れ らの r今J は互 い に
区別さ れて い るo 従 っ て , あ る r今J が知覚 に於て 与えられ て い る とき, それ に先立 つ
r今J は凡て最早知覚され て い な い . にも拘らず, 我 々 は こ れらの r今J を継起の概念の
■ ■ ■ t ■
う ちに綜合統 一 し, の み ならずその結果生ずる時間を 一 つ の全体 として捉える . こ こ には
明らか に時間の r形象J 化が行われて い る o
なぜ これが可能か と言えば, 上 の 区別の根槙に於て, 時間 の連続性が認められ て い るか
らに他ならな い . しか る に こ れは空間の 場合 の 多様の 本来的所与性 に対応して い る o 空間
の場合, 多様は区別に先立 っ て, 従 っ て連続性に於て , 我 々 に本来的に与えられて い るo
時間 の場合, こ の ような多様の 本来的全体的所与性を認める こ とがで きるか否かは問題の
残ると こ ろであるo しか し, 少なくとも時間は本来連続性に於て我々 に与えられ, 従 っ て
時間を区別する場合にも, その 基礎に連続性が認め られて い る . こ の連続性の観点か ら見
る とき, 区別される時間は絶えずその 時々 に何らか の 全体を形成して い る こ とが解るo こ
れは即ち時間の形象化 に他ならな い o
こ の ように, r把捉 の綜合J に於て は, 空間 の み ならず時間 に つ い て も, そ の 形象化が
貯われ る. 従 っ て特 に時間に つ い て言えば, こ の場合 の 時間の統 一 はあくまで r形象J と
して の 時間の統 一 を意味 して い る o
しかる に, 上に見たように, 現象 の 多様の統 一 は直観の 統 一 , 換言すれば形象の 統
一 に
限られるもの ではな い . 従 っ て 又時間の 統 一 も形象として の 時間の統 一 に限られるもの で
はな い o とすれば当然, 三重の 綜合の うち他の もの に於て , 時間 の別 の 統 一 が , カ ン トに
よ っ て問題とされたはずである. こ れを次に 見てみ ようo
く紬
r再生 の綜合J に つ い て述 べ るに当 っ て , カ ン トは先ず所謂観念の 連合を取り上げる o
例えば, 冬が近づ くと 日は どん どん短かくなり, 気温 が下が り, や が て雪が降る o こ の こ
とを我 々 は事実として認めて い る o と こ ろで , こ の よう に事 実として認 め て い る と き,
我 々 は冬を想えば, そ の とき同時に短か い 日 と低 い 気温を, 更には雪に蔽われた大地 を連
想するo こ こ に は明らか に表象の 間に 一 種 の連合 くAs so ziationl が行われ て い る o
で は, こ の 連合の う ちに, 何故カ ン トは r再生の 綜合Jくdie Synthesis der Reproduk-
-
tio nナ を認 めようとする の であろう か o r再生J と言う以上, そ の もと に なる もの がある
はずである o それ は何であろうか o
こ れを我々 は r概念J に求め る こ と ができる であろうo 例えば , 冬 に つ い て, 我 々 は そ
10
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れを上に 述 べ たようなもの として理解して い るo 理解して い る以上 我々 は冬に つ い て の
何らか の r概念J をも っ て い るはずである. こ の概念が どれだけ明確なもの であるか , そ
■ ■ ■
れ は問題で は な い o 大事なの は, こ の概念によ っ て, 我々 が冬を
一 定 の くbestim mtI仕方
で理解して い ると い う こ とであり, こ の 一 定性くBestim mtheitJ に於て, 概念は何らかの
自己同 一 性くIde ntitA tl を保持して い る の で ある o こ の概 念こそ, r再生J の 基礎にある
と ころ の も の であるo
従 っ て, 我 々 は こ の概念の把握を基礎 として, r再生 の綜合J を次の ように解釈する こ
とが できるであろうo 例えば冬に つ い て想うとき, そ の 基礎には冬に つ い て の 我 々 の 理
小 一
解 . 概念があるo こ の 概念をも っ て い る限り, 我々 は冬に つ い て 巳に知 っ て い る の であ
る. い は ば こ の知識に基づ い て , 上述の 冬に つ い て の連想が働く. しか るに これ は こ の知
識を r再生J する ことに他 ならな い o の みならず, こ の再生に於て は同時に
r綜合J が行
われて い るo と いう の は, 冬の概念自身上記の連想を可能にするような仕方で, 子め綜合
的統 - として成立してお り, こ の綜合的統 一 が連想に於て再生されるからである o
と こ ろで, こ の r再生J の概念をカ ントは時間及び空間の表象に対してまで拡張して,
t ■ ■ ■ ■ ■
次 の よう に言う. rと こ ろで, 我々 の ア . プり がJ で最も純粋な直観ですら, 汎通的な再生
■ ■ ■
の 綜合を可能とするよう な何らかの 多様の結合を, 内に含む こ となしには, 如何なる認識
をも我々 に与えな い と い う こ と, もしこ の こ とを我々 が示すこ とができるならば, 構想力
の こ の綜合 く即ち再生の綜合l も又, く純粋直観と並んでl 一 切 の 認識に先立 っ て, 何ら
か の ア . プ jー オ リな原理 に基づ い て い る こ とになり, 従 っ て我 々 は,
一 切 の 経験に つ い て,
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
そ の 可能性 くその ためには現象の再生可能性が必然的に前提さ れて い るがl の根杷 に, 何
. . . . . . . . . . . . .
Qカ
らか の構想力の純粋な超越論的綜合がある, と想定しなければ ならな い oJ
こ こ で r現象の再生可能性Jくdie Repr oduzibiltat derErs chein u ngenン とは, こ こ で
の コ ン テ ク ス トか ら言えばさしあた り, 現象を 一 般的に捉えて い る我々 の概念が, 何らか
の 客観性をも つ こ とを言う . こ の こ とは同時に, 概念が その把握内容に関して, 自己同
一
性をもつ こ とを意味して い る o 我 々 の 経験 一 認識が概念に基づく以上 こ のような概念の
自己同 一 性, 従 っ て 又, 概念 のうち に表現されて い る現象の再生可能性が, 我 々 の経験
. 認
識にと っ て, 必然的制約である こ とは言うまでもな い o しか るにカ ン トは上の引用文で,
我 々 の 経験 . 認識の 一 層根本的なと こ ろで, 従 っ て上の 意味で の現象の再生可能性の 更に
基礎 に, 何らか の 構想力の 純粋綜合がある , と言おうとして い る . こ れを彼は
r汎通的な
く即ち現象全体を貫 い て い るl 再生の 綜合Jくein edu r chgangige Synthesis der Repr o
-
duktionl に求め, 更 に純粋直観すら それを想定して い る, とまで 言 っ て い る o こ れ は
一
体如何なる こ とを意味して い る の であろうか o
そ こ で先ず, 我 々 は次 の こ とに注意しておか なければ ならな い o 即 ち,
r再生J の 意味
が こ こ で根本的に変えら れて い る o 上 の引用文の前まで は , r再生J と は概念の うちに捉
えられ て い る我 々 の 知識の再生を意味して い た. それ に対して, 構想力の純粋綜合が説か
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れるときには, r再生J と は時間及び 空間の表象に含まれ る 多様 の再生を意味して い る o
まさに こ の意味でカ ン トは, 再生 の 綜合が これらの 表象の成立 に於ても, そ の 必然的制約
として前提され て い る , と言おうと して い る の である o
確 かに我々 は, こ の箇所で述 べ られて い る構想力の 純粋綜合を, 別様に理解する こ とも
できるであろうo r現象 の再生可能性J を上に述 べ た意味で理解 し, こ れが経験く r直観J
と言われて い な い こ とに注意l の 成立 にと っ て不可欠である こ とを見た上で, 更に そ の再
生可能性の超過論的根拠を問うと い う形で問題を立て る とすれ ば, r構想力の純粋な超越
論的綜合J に つ い て , 我 々 は別 の 解釈を試み る こ とも可能 なの で ある o と い う の は, r現
象 の再生可能性J とは, 詰まると こ ろ概念の 自己同 一 J性 - と遵元され るとすれ ば, 我 々 は
問題を, 概念の こ の 自己同 一 性 く及 びその 綜合的統 一j が如何 にして可能か, そ こ に何ら
か の ア . 7
o
リオ リな心然的制約があるの で はな い か, と い うふうに立て る こ ともできるは
紬
ずだ からである. まさ に こ の 間題こ そ, カ テ ゴ リ ー の 演揮 の 中心テ ー マ である.
しか し, カ ン トは上の 引用文で, こ の ような形で問題を立 てては い な い o 彼 はむ しろ,
概念ではなく時空の表象を問題と し, そ こ に本質的に構想力の再生の綜合が含まれ て い る
こ とを明らか にしよう とする. こ の こ とは, 上の 引用文 に続く箇所で , 再生 の綜合を前提
して い る表象と して, 線や 時間の表象 く更に数の 表象l が挙げられて い る点 に, 明 らか に
看て取れるであろうo
従 っ て我 々 は, こ の 箇所で r再生J の 意味が根本的に変えられて い る , と言わ ざるをえ
な い . で は, こ の 場合 r再生の綜合J と は何を意味するの で あろうか .
こ こ で再生される の は概念で は なく, 直観 である . 従 っ て 我 々 は先ず, カ ン トに従 っ
て, r把捉 の綜合J と r再生J と の 関係を見ておく必要 があ るo 上 に明 らかにしたように ,
直観 の多様は r把捉の綜合J によ っ て r形象J へ ともたらさ れる が, こ の r形象J はそ の
まま知覚の 表象で あるの で はなか っ た o そ こ には最早知覚 の表象で はな い もの が含まれて
い るo しかる に こ れは直観の 多様 に対して何らか の r再生J が行わ れて い ると い う こ とを
意味して い る . 最早知覚 の表象で な い と こ ろ の 表象は , 保持され ながら, 上 の r形 象J の
うち - と再生され る の であり, こ の再生なしには r形象J の成立は不可能なの である.
し かし r再生J を含むか らと言 っ て , r把捉 の綜合J は そ の まま r再生の綜合J で ある
の で はな い o 前者 の場合, その 形象によ っ て, 対象はあた かもそ の まま全体的に我々 に現
前するか の ように捉え られる o そ の ため こ こ では 多様の再生はそれ として意識され な い c
それ に対して, r再生 の 綜合J の 場合 には, 例えば何かを想 い 出すときそうで ある が, 多
様全体が再生され つ つ , 一 つ の 形象の うち へ と綜合統 一 さ れる . こ の場合, 対象は最早知
覚され て い な い o 最早知覚され て い な い もの として, それ は再生される o こ こ で は明らか
に再生はそれと して我 々 に意識されて い る o
と こ ろで, こ のように r再生の綜合J の場合, そ の 形象が知覚の表象か ら明確 に 区別さ
れ る こ と に基づ い て , r把捉 の 綜合J の 場合と違 っ て , r再生 の 可能性JくReprodu zibilト
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tA tl と い う こ とが新たに問題となる . と いう の は, 再生 の 表象は知覚表象から明確に 区
別され た上で , その 再生として捉えられてお り, 従 っ て我 々 は それが真に知覚表象の 再生
であるか どうかを問う ことができるからである o
まさ に こ の 間に対して カ ン トは, 最初の 引用文 く註く71参照l で答えようとして い た の で
ある o こ こ で カ ン トは , 再生 の必 然的制約と して , 再生に於て現象が 咽
- 臥 くIde ntit紬
を保 つ こ と , こ の 同 一 性を我 々 が意識して い る こ とを挙げて い る o
実際 r再生JくRe-produktio nl と 言う以上, 再生 に先立 っ て何か が与えられて い る の
であ っ て, こ の く何かン は再生に於て同 一 J性を保持して い なければならな い o 今の 場合,
暮 ■ ■ ■ ■ ■
我 々 は以前に知覚したと こ ろの も の , まさ にその 同じもの を再生して い るの であ っ て, こ
の 同 一 性 の 意識が な い とき, カ ン トの 言うように, 一 切 の再生は無意味となっ てしまう.
伽
こ れ は即ち, r再生J の根砥に r再認JくRekognitionJ があると いうこ とを意味する o
で は, こ の意味で の 現象の r再生J 乃至 r再 凱 は我々 の認識にと っ て何故必要なの で
あろうか o こ れを見るため には, それが不可能だと想定してみ れば い い . こ の場合我々 は
何らか の現象を知覚し, 更にそれを再生しようとする であろうが , 再生の 表象と知覚表象
と の 間の 同 一 性を意識する こ と ができな い o 従 っ て我々 は, 再生 の 表象を通して, 先程
我々 が何を知覚したか に つ い て, 一 切 述 べ る こ とができな い o しかる に こ れは, 我々 が先
程知覚した こ とを最早事実 として確定する こ とができな い , と い う こ とを意味して い る .
従 っ て , r再生J は可能 でなけれ ばならな い . それ によ っ て始めて我 々 は過去の事実を
確定する こ とができる の である . こ こ で r事実JくFaktu m, Tatsa chel とは, 対象の う ち
に認め られ る規則性の こ とではなく, それ よりも っ と基礎 的な - つ 一 つ の 出来事の こ とを
いう o しかるに , こ の 意味で の事実の 確定は, 我々 の経験の 成立 にと っ て, そ の 必然的制
約をなして い る o と いう の は, r経験JくErfahru ngン とは, 現象 の 規則性を知る こ と, 及
び そ の 上で こ の規則性の もと へ と 一 つ 一 つ の 事実を正 しく包摂する こ とを意味して い る
が , こ の た め には我々 は予め 一 つ 一 つ の 事実を事実として捉えて い なければならな い か ら
脚
である o こ の事実に我々 は , 知覚が直接示 して い る事実 と, r再生J に於て示さ れる過去
の事実とを区別する こ と が できる o し かし前 者は, 時間 の推移の 中では直ちに失われて い
く o 従 っ て, もしそれが過去 の 事実として確保される こ とが か , とした ら, それ は
一 般 に
事実として の 性格を失 っ て い く. こ の よう に, 我々 が何らか の 事実を確保するため には ,
過去 の事実の 確定が どうしても必要であり , こ の 意味 で , 過去 の事実の確定は, 我 々 の 認
識の成立 に と っ て, そ の 必然的制約をなすの であるo
以上によ っ て , r再生J 乃至 r再認J が我 々 の 認 識にと っ て如何なる意味で 必然的であ
るか が示さ れ た. で は, r再生 の綜合J に於て, 時間の 統
一 は ど のようなもの として我 々
に示される の であろうか o
■ ■
問題 は, r再生 の 綜合J に よ っ て形成される表象が知覚の 表象か ら区別され る, と い う
点にある. 知覚の 表象の場合, それは対象の 現前を直接示すもの として , 我々 に 捉えられ
13
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たo それ に対して, 再生 の 表象は対象の 現前を示さず, む しろ対象を現前 しな い も の とし
■ ■
て, しかし同時にか っ て現前したもの として, 我 々 に 示す. こ こ で 時間は, 明 らか に過去
として我々 に示 されて い るo r過去JくVerga nge nheitl とは, 最早存在 しな い が , しか し
か っ て存在したもの の 存在の 形式で あるか らで ある o こ の よう に, 再生 の 形象は対象を
r過去J に属するもの として, 我 々 に示すo
と こ ろで これ は, r過去J が事実の 領域として, 我 々 に予め け . プ リオ リにl 開示 され
て い る, と い う こ とを意味して い るo こ の こ とがあるからこ そ, 我 々 は r再生の綜合J に
■
■ ■ ■ ■ ■
於 て, そ の 形象 くそれ は今私に与えられて い るl を通して , しかしそれを越えて , 対象を
過去に属するもの として捉えるこ とができる の であるo
r過去J の こ の 根源的開示性を, 我 々 は次の よう にして確証する こ と が できる であろ
うo 現象は知覚されたあと, 何らか の仕方で保持され, 更に再生される . こ の再生がなさ
れ るとき, 上に見たように, 過去 の事実が事実として確定される o しかし, 過去 の 事実の
確定はあらゆ る場合にで きる わけで は な い o 実際我々 は過去の 事実を想 い 出そう と して
ち, どうしても想 い 出せ な い と い っ た場合がある o しかし, そ れ にも拘らず, 我 々 は想 い
出そうとして い るo それ によ っ て過去 の 事実を事実として確定しようと して い る o 確定し
t ■
ようとして い る以上 我々 は過去の事実の 存在を予め 認め て い る o こ こ が決定的な点であ
■ + ■ ■
るo と い う の は , こ の こ と か ら, 過去 の 事実の 存在はそ の 確定より根源的で あり, 後者 に
依存しな い , と い う こ と が導き出せ るからである o
そ こ で, 我々 は さしあたり過去の事実を 一 つ も確定でき な い , と想定して みよう . こ の
場合にも我々 は何らかの 過去の事実の 存在を予め認め て い るo で は こ の r認識J は ど こ か
ら来るの であろうか .
確定されて い な い 以上, 過去 の 事実は単に過去 の事実 一 般 と い う意味 しか もちえな い o
■ ■
即 ち, 我 々 は こ れ らの事実を 一 般 に r何か過去の事実J と い う仕方でしか捉える こ とがで
きず, そ こ に内容上の相違を認め る こ とがで きな い の であるo しか るに これは, こ れ らの
事実の全体 として , r過去J が我 々 に開示されて い る と い う こ とを意味 して い る . 即 ち,
事実 の確定 に先立 っ て, それ からは独立 に , r過去J が過去の事実 一 般 の 領域乃至 地平と
して, 我 々 に予め 開示され て い る の であるo
こ の ように, r再生 の綜合J の根杷で は , r過去J が事実の 領域としてく従 っ て実在的な
もの としてl根源的に我々 に開示さ れて い る. こ の r過去J の 根源的開示 こ そ, カ ン トが
上の 引用文 で r構想力の 超越論的綜合Jくein e tr a n sz e nde ntale Synthesis der Ein-
bildu ngskr aftJ と呼ん で い る と こ ろ の も の である. と い う の は , r過去J の根源的開示性
■ ■
の 中 で, 再生 の 形象 くBildが形成さ れ る が, 形象を形成す る能力 こ そ r構想力JくEin -
bildu ngskr aftJ に 他 なら な い か ら で あ る D こ の 形象が何ら か の 綜合統 一 を含 む こ とは
r把捉の綜合J の 場合と変わらな い o た だ r把捉の 綜合J の 場合と違うの は, こ の 形象化
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れ る点に ある o
しかるに r過去J の こ の 根源的開示の うちには, 再生の 表象に含まれる綜合統 一 と は異
なる, より高次 の綜合統 一 が 含まれて い る. と い う の は, r過去J は 一 つ 一 つ の 再生 の形
4 4 +
象を越えて, 過去 の事実 一 般 の領域として, 我 々 に開示され るからであるo 過去 の凡て の
事実は, 過去 の事実 一 般 と して, 予 め こ の領域に属するもの として捉えられて い るo こ の
ように , r過去J は 一 切 の再生の 表象を越えて, 一 切 の事実を予め可能的に綜合統 一 す る
地平として , 我 々 に根源的に開示されて い る の である o こ れ が上 の引用文でカ ン トの言う
r構想力の 超越論的綜合J に他ならな い o
以上によ っ て, r再生 の綜合J の根砥に於て, r把捉の 綜合J の場合とは全く異なる仕方
餌
で, 時間の 統 一 が行われて い る こ とが明 らかとな っ たであろう. r把捉 の綜合J の場合,
時間は対象の現前を示す持続の統 一 として, 我 々 に示され た. それに対して, r再生 の綜
合J の 場合に は, 時間は r過 去J の 地平として, 我 々 に根源的に開示され る . ほ お, こ
の r過去J の開示性の 中で, 上 の 持続の 統 一 は, それか ら区別されて, r今J Uetztl 乃至
r現在JくGege n w a rtJ として, 我 々 に捉えられる .コ こ こ に は明らか に, 時間の 統 一 に関し
て, 全く別の面が示 されて い る o で は, こ の 二 つ の統 一 の 仕方を踏まえた上で , 時間の 統
一 は全体 として如何なる仕方で我々 に示 される の であろうか o く未完l
註
川 Vgl, Ge rha rd Wahrig, De utsche sW8rterbu ch.
t21 カン トが r感性論J で, 時間を本来的に は内感の 形 式と して い る 点を, 我々 は こ の よう に解釈する こ
と が で きる で あ ろうo
, ,DieZeitistnichts a nde r es, alsdie Form de sin n er enSin n e s,d.i. desAn s cha u en s u n se71e r Selbst u nd
u n se71eSin n e renZusta ndes.
L L
くA 331B 49I
t3l , ,Nu nbe steht abe r ebe nda rin die Un e ndlich keit ein e rRef
-
he, daB siedu rch s ukz es siv eSynthe sis
nie m als v olle ndet sein ka n n.
- iくA4261B 4541
, ,Als oist ein e u n e ndliche gegebe n eGr8Be, mithin a u ch ein eくde r ue4loss en enReihe s o w ohl, alsder
Au sdehn u ng n a chl u n e ndliche W elt u n m8glichこSieist als obeide r seitigbegre n zt.
一一
くA 4301B458J
, ,DerBe w eisftirdie Unendlich keitde rgegebenen Weltreihe u nd de sW eltinbegriffsber uhtda r a ufニ
daB im e ntgegerlgeS etZte n Fallein elee r eZeit, im gleiche n ein le e re rRa u m, die W eltgren z e






t5J , ,Vo n de rEige nt iimlichkeit u n s er e sVe rsta nde s aber, n u r v e r mittelst de rKatego rie n u nd n u r
ge r ade du rch die seArt u nd Zahl de rs elbe nEinheitderAp per z eptio n apriori zu sta nde z ubringe n,
ほBtsich ebe n s o w e nigfer ner ein Grund a ngeben, als w aru mwir gerade die se u nd kein e a nde re n
Fu nktio n e n z u u rteilenhabe n, oder w a ru mZeit u nd Ra u mdie ein zlge nFo7 m en u n Se rer m館Iichen
An s cha u u ng sind.
L t
くB 145-61
はJ 空 間 に関 して は, 次 の 箇所 が重 要で あ るo , ,De r Ra u m, als Gege n sta nd v o rge stellt, くwie m an es
wirklich in de r Ge o m etrie beda rf,i e nth急1t m ehr, als bloBe For m der Anscha uu ng, n急mlich
Zu s a m m e nfas su竺g des M a n nigfaltige n, m a ch de r Fo r mde rSin nlich keit gegebe n e n, in ein e a n-
15
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I
scha uliche Vo rstellu ng, s o daB die Fo r m de r An schu u ng blob Ma n nigfaltige s, die for m ale
An schu u ng abe rEinheitde rVo r stellu ng gibt.
一一
くB1 60 An n .1く強 調は 凡 て カ ン ト自身によ る ol
こ こ で言 わ れ て い る こ と を, 我 々 は そ の まま時間に対 して も言う こ と が で きる で あ ろうo 即 ち, 空 間
に しろ, 時間に し ろ, 我々 は それ を表象す ると き に は, 何 ら か の 仕方で 対象化 し て捉 え るが , こ の と き
我々 は 空間及 び 時間 に つ い て r形 式的直観J tfo r m ale An s cha u u ngJ をも つ o そ れ に 対して , r直 観 の
形式J くdie Fo r mderAn s cha u u ngI と して の 空 間 . 時間は, こ の 対象化 に先立 っ て, 我々 に根 源的に与
え られ て い るo こ の ように , 対象化 に先立 つ 時空の 根 源 的所与性 は, カ ン ト に於 て
r直観 形 式J と い う
形 で認 め られ て い る.
m , ,O hn eBe w uL3ts ein , daL3 da s, w a s wir de nke n, eben dass elbe s ei, w a swir ein en Augenblick z u v o r
da chte n, w 牡de alle Repr oduktio nin de rReihe de rVo r stellu ngen v e rgeblich s ein . De n n e s wiirde
ein e n e u eVo r stelu ngim jetzigen Zu sta nde, die z ude n A ktu s, w odu r ch sic m a ch u nd m a ch hat
erz eugt w erden s olle n, ga r nicht geh8rte, u nd da s M a n nigfaltige de r selbe n wtirde im m erkein
Ga n z e s au s m a chen, w eile sde rEinheit e r m a ngelte,dieihm n u rda sBe w u6tse n v er schaffe nka n n.
I .
くA IO31
t81 , ,Alle sErken ntnis e rforde rtein e nBegriff,die se r m ag n u n s o u n v ollk m m e n, oder s odu nkelspin,
wie er w o11eニdie s er abe rists ein erFo r m m a chjede rz eit etw as Allgem ein es, u nd w a s 宕u rRegel dieht.
L-
くA IO61
く9l , ,Ve rges seichim ZahlenこdaB die Einheite n, die mirjetzt v o rSin n en s chw ebe n, m a ch u nd m a ch
z u ein a nde r v o n mir hin z ugetan w o rden Bin d, s o wtirdeich die Erze ugung de rM e nge, du r ch dies e
s ukzessiv ea
.
n z utu u ng y o nEin e m 2u Ein em , mithin a u ch die Zahlnichte rke n n en言den ndie s e rBe riff
be stehtlediglichin de n Be w u6tsein die se rEinheitde rSynthe sis.
L L
くA IO3JくErdm a n nに従 っ て読む o I
OO cf. H .J. Pato n, Ka nt,s M etaphysic of Expe rien c e,I, p. 375, n ote 1.
H . Bergs o n, Es saisurles do n nee sim mediate sdela c on scien c e, pJ 57. くPre ss e sUniv e r sitaires de
Fr an c e, 19671
く川 , ,Die se亡ge m eintI Synthetische Einheit der An s cha u u ngコist aber u n m8glich, w e n ndie An -
scha u u ng nicht du r ch ein e s olche Fu nktion der Synthe sis M a ch ein erRegel hat he rv o rgebr a cht
we rdenk8nnen , w elche die Reproduktio nde sM a n nigfaltige n aprio rin otw e ndig u nd ein e nBegナ城
in w elche mdie s es sichv er einigt, m a91ich m a cht. Sode nke n wir u n s ein enTriangelalsGegenstand,
inde m wir u n sde rZu s a m m e n setz u ng Y o ndreigeraden Linie n m a ch ein e rRegel be w uL3t sind, m a ch
welcher eine s olche Anscha u ungjederz eit da rge stellt w e rdenka n n.
LL
くA IO51
姻 , ,Un s e reVo rstellu ngen m8ge n e ntspringe n, w ohe r sie
.
w olle n, ob sie du r ch de nEinfluB auBere r
Dinge, ode r du rch in n e reUrs a che n gewirkt s eien , sic m 8gen a priori, oder e mpirisch als
Er schein u nge n entsta nden s eie niS Ogeh6r e n sie do ch als Modifikatio n e nde sGe mtits 芝u min n e re n
Sin n, u nd als solche sind alle u n s er eErke n ntnis se zuletztdo ch de rfo r malen Bedingu ngde sin n ere n
Sin n e s, n且mlich de r Zeit u nter w o7fe n, als in w elche r sic in sge s a mt ge ordn et, v erkn臼pft u nd in
Verhaltniss egebr a cht we rde n mtiss en . Die se sist eine allge m ein eAn m erku ng, die m a nbet de m
Folgenden du rcha us z u m Gr u nde lege n m uB.
L t
くA 98-9J
Q31 こ の 点 は, ス ミス に於 ても, ベ イ トン に於 ても, 正 しく捉 え られ て い るo cf. N . K. Smith, A Co m-




Critiqu e of Pu reRe a s o n
,
, p. 2463 H . J. Pato n, opus cit. , p. 374, p p. 37516. 特に ベ
イ ト ン の 次 の 把 握は 的確である o t tW e reit not fo rthis po w e r of r e c ognitio n, m er e r epr odu ctio n
w o uld be u sel ss. W e mightha v e a v a rie y of intuitio n s
t
ho v e rl ng
,
befo r e u s at ny m om ent,but
w e sho uld be u n able to identifythe m with a nythingthat w e ntbefore, or to find in the m thatu nity
witho ut which they w o uldn ot cわnstitute a nindi vi du al whole.
,,くp p. 375-61
な お, r三 重 の 綜合J を時間 の 統 一 の 観点 か ら究明 し ようと す る我々 の 解釈 の 先 蹴と し て は, 特に 次 の
もの を参照 さ れた い o M . Heideg ge r, Ka nt u nd da sPr oble m der M etaphysik, Fra nk fu rt a m Main
1965, S S. 160
-171.
く畑 ,,Jede An s cha u u ng e nth alt ein Ma n nigfaltige sin sich, w elche sdo ch nicht als ein solche s
16
知
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vorge ste11t w erde n wiirde, w e n nda sGmtltnichtdie Zeii, in derFolge de rEindrticke a ufein ander
u nteyschiede.- de n n alsin einem Auge nblick enthalte n,ka n njede Vorstellu ng nie m als etw a s a nde re s,
als abs olute Einheits ein . Da mit n u n a u sdies e mMa n nigfaltige n Einheitde rAn s cha u u ng w e rde,
くwie etw ain der Vo rstellu ngde sRa u m esl oist e rstlich da sDu r chla ufe nderMa nnigfaltigkeitu nd
da n ndie Zu s a m m e n n ehm ung dess elben n otw e ndig, w elche Ha ndlu ng ich die Synthesis der
Appr ehe n sio n n en n e, .
.




I . . . , .
W eilsie ger ade z u a uf die An s cha u u ng gerichtetist, die z w a r ein M an nigfaltigesda rbietet,
die s es aber als eirl SOl亡he s, C nd z w a rin ein er Vorstellu ng enthalte n, nie m als ohne eine dabei
v o rko m m ende Synthesisbe wirke nka n n.
.-くa .a ,0 .1 く強調はカ ン ト自身によ る o1
く咽 B 16O An m . く上の 註く61参照l
く川 , ,We n nich a一s oden Sin ne de sw ege n, w eilerin s ein e rAn s cha u u ng Ma n nidaliz
-
gkeit e nthdlt, eine
Syn opsis beilege,. . . . . .
i .
くA 97I
な お, 上 に 引用済み の 次 の 箇所も, こ の r共 観J くSyn opsisン に つ い て述 べ て い る o
, ,Jede An scha u ung enthdlt ein Ma n nidaltigesin sick, . . . . . L LくA 991
, ,
. . . . . .
. sodad die Fo r mderAn scha u u ng blob Ma midaltiges, diefo r m ale An s cha u u ng aberEinheit
de rVorstellu ng gibt.
, ,
くB 160 An n.1
く柑 , ,Einbildungskr aft ist da s Ve r m8ge n, ein e nGege n sta nd a u ch ohfle dess e nGegen w a rt in der
An s cha u u ng v o rz u stellen.
H
くB 151l
, ,Die Einbildu ngskraft くfa c ulta sim agin a ndiI, als ein Ve rm6ge n de r Anscha u u ngen a u ch ohn e
Gegen w a rt des Gegegsta nde s, ist e ntw ede r pr oduktiv, d.i. ein Ve r m6ge n der u r sprungliche n
Da rstellu ng desletzte r enくe xhibitio o rigin a rial, w elche also v o rderErfahr u ng v o rhe rgehti Ode r
r epr oduktiv, der abgeleitete n くe xhibitio de riv ativ如, w elche ein e v o rher gehabte e mpiris che
An s cha u u ngin sGe m臼th zurtick bringt.
I -
くAnthr opologiein pr agm atis cherH in sicht,A kad. - Au sg. Bd.
7,S . 167.1
く191 , ,Die Einbildugskraft Bollnamlich da sM a n nigfaltigederAn scha u u ngin ein Bild bringen,
.
v o rher
m uB sie als odie Eindrucke in ihyle Td tigkeii a ufn ehm e n, d.i. aPPrehe ndierle n.
, L
くA 1201
窃01 , ,De n n ohn e sie 仁die Synthe sis der Ap prehensionコ w臼rden wir w ede rdie Vo rstellu nge ndes
Ra u m e s, n o ch de rZeit a prio ri habenk6n n e n二1 . . . . .
.LくA 991
く21 A IOO-1
t221 , ,W en n wir n u nda rtu n k6n nen , daB s elbst u n se re r ein ste n An s cha u u nge n aprio ri kein e
Erke n ntnis v e rs chaffe n, a uBer, s ofe r n sic ein e s olche Ve rbindu ng
.
des M an nigfaltigen e nthalte n,die
eine du rchgdngige Synthesis de r R砂 roduktio n m6glich m a cht, s oist dies eSynthesis de r Ein -
bildu ngskraft a u ch v o r alle rErfahrung a uf Prin zipien a pr10 rigegrundet, u nd m a n m uB ein e rein e
t71a n SZ e nd tale Synthesis de yselbe n a n n ehm e n, die selbst der M6glichkeit alte r Erfahr u ng, くals
w elche die Reprodu zibilitd
-
i derErs chein u ngen n otw e ndig v o r a u ss etztlz u mGru ndeliegt.
り くAIOl-21
く231 形 式論理学は概念 の こ の 自 己同 一 性を前提 し て い るo くその 表現 が 同 一 律 で あ るol そ れ に 対し て, め
ン トの 超 越 静的論 理 学の 中で は , 概 念の 自己 同 一 性 が現 象の 多様の 中で如何 に して 可 能か, と 問 わ れ る
の で あ るo こ こ で は概念の 成立 の 根 拠が 問 わ れ て い るo そ れを カ ン ト は我 々 の 統覚 の 根 源 的統 一 に 求 め
た の で ある o こ の 点を我 々 は い ずれ吟味 する で あ ろうo
伽 こ こ で言 う r同 じも の JくdasselbeI と い う表現 に つ い て, 我 々 は 次 の 点 に 注意す べ き で あ ろうo 通常
我々 は r同 じも のJ と 言 う場合, 何 か実体的に r物J を考 えた 上 で , その r同 じ もの J に つ い て, そ の
存在 の 仕方の 色々 な面が知覚 さ れ る と考 える o こ こ に は r物J と し ての 同 一 性が 予 め 認 め られ て い る o
しか し, 我々 は こ こ で こ の 意味 で r同 じ もの J と い う 表現 を 理 解 し て は な ら な い o と い う の は, --上の
r物J その もの が再 生 さ れる の で は なく , 再生 され る の は あく まで , 知覚さ れ た 限 り で の そ の 有 り方で
ある か ら である. こ の よう に, 再生 に於 る 同 一 性と は, 知 覚され た内容の 同 一 性 を い う o
■ ■
t ■ ■ t ■
t251 概念 的再認 に 先立 つ 現 象 そ の もの の 直接的再認 が, こ こ で 問 題 と な っ て い る o Vgl. P. Kr a u sse r,
Ka nts T be o rie derErfahru ng u nd Erfahrungswis sencbaft, Fr a nk fu rt a m M ain 1981, S. 70.
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鮒 こ の 区別に つ い て は, 次 の 箇所を参照 され た い . , ,
. . . . . .S O geh8rt die r epr oduktiv e Synthe sis der
Einbildu ngskraft z ude ntr a n s z e ndentale n Ha ndlu nge nde sG
e muts u nd in Rucksicht a uf dies elbe,
w olle n wir dies e sVe r m8gen Ouch da stra n s ze nde ntale Ver m8ge nde r
Einbildu ngskr aft n e n n e n.
L -
くA IO2I
18
